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台湾政治的“省籍 - 族群 - 本土化”研究模式
陈孔立 Ξ
[摘 　要 ] 　作者提出一个研究台湾政治的模式 ,即“省籍 - 族群 - 本土化”研究模式。这个模
式可以用来解释当代台湾政治的种种现象。为此 ,先对“省籍”“族群”“本土化”的概念加以明确的
界定 ,详细论证“省籍、族群”是台湾社会的一大特点 ,接着说明和论证这个模式的 7 个基本要点 ,
并用当代台湾历史和现实的社会实践进行验证 ,证明这个模式有助于对台湾政治做出“简化”的解
释。此外 ,为了进一步证明这个模式的适用性 ,还提出若干预测 ,留待历史的检验。
[关键词 ] 　省籍 　族群 　本土化 　研究模式
在研究台湾政治时 ,可以采取各种不同的研究模式或研究途径 ,而“省籍 - 族群 - 本土化”
则是其中一个具有台湾特色的研究模式。
在中国各省中 ,没有一个省份如同台湾一样 ,有这样突出的“省籍”问题。1949 年 ,由于国
民党政权败退台湾 ,随之而来的有 100 多万外省人涌入台湾 ,这种大量“政治移民”的现象十分
特殊 ,形成了一个令人瞩目的外来群体。于是 ,原来 (指 1945 年 8 月台湾光复之前) 已经居住
在台湾的一部分人 ,被称为“本省人”,而在战后进入台湾的则被称为“外省人”。这本来只是不
同省籍的区分 ,但由于政治的原因 ,却形成了不同“族群”的界限。这个问题一直影响着台湾政
治 ,当代台湾本土化的进程 ,已经成为观察台湾政治的一个重要指标 ,可以说 ,把上述三者联系
起来的“省籍 - 族群 - 本土化”模式已经成为研究台湾政治不可忽视的一种途径。
一、省籍、族群、本土化的概念




我们用“省籍 - 族群 - 本土化”模式 ,试图把台湾各种政治现象联系起来 ,分析出现这些现
象的共同的、普遍的、本质的原因 ,但要强调的是这只是采用一种宏观的架构和简化的方式 ,去




湾的居民及其后代 ,外省籍则是指 1945 年以后进入台湾的居民及其后代。把本省籍当作一个
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整体 ,不分福佬、客家和原住民 ;把外省籍当作另一个整体 ,不分是来自哪一省。这本来不是一
个科学的区分 ,但却是在台湾历史上形成的 ,已经成为约定俗成的说法了。
“族群”有两种含义 ,一种是指建立在共同文化 (语言、文化、心理素质等)基础上的群体 ,这
种族群认同是与生俱来的 ;一种是把族群看成是一种社会组织 ,族群的成员主要由“自我认同”
(同时也为“他人认定”) ,归属于某一个“我群”,而与“他群”相区分。在台湾 ,通常分为四大族
群 :福佬人 ,客家人 ,原住民 ,外省人 ,或简化为本省人和外省人。
对于以上的分类 ,台湾学者曾经提出疑义。石之瑜认为分为四个族群是汉族沙文主义的




十分人为的、有特殊时空、特定政治涵义的。大约是在 1989 年才出现。张麟征更明确地指出 ,
“族群问题”的说法是国民党统治时期“在野异议人士”提出的 ,有其政治目的 ,他们主张“台湾
人不是中国人”,创造台湾“新兴民族”的概念 ,以族群动员的手段 ,争取本省的支持者 ,赢得不
少选票。所以 ,她说 :“把省籍间的差异夸大为‘族群问题’,基本上是着眼于政治利益”④。正
因为有上述不同的看法 ,有些学者不同意用“族群”来取代“省籍”。不过 ,现代台湾社会确存在
本省人与外省人之分 ,习惯上也采用“四大族群”的说法 ,在许多场合 ,“省籍”和“族群”是混用
的。为方便起见 ,我们暂且借用这个约定俗成的概念 ,来讨论台湾的政治问题。
“本土化”的概念 ,有广义和狭义两种解释 :广义的是指 ,朝向适合本地、立足本地、认同本

















台湾地区本省籍约占人口总数 85 % ,外省籍约占 13 % ,可是 1945 年 (特别是 1949 年) 以
来 ,在国民党统治下 ,本省人只是在省以下地方政权和民意机构中占有多数席位 ,而“中央”一
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级的党、政、军主要职位则被外省人所占据。从 1950 年以后 ,7 届“内阁”的“行政院长”和重要
“部会”首长没有一个是本省人。外省人垄断政治权力 ,造成不同省籍之间的关系紧张 ,有人把
它称为“省籍问题”,进而归结为“族群冲突”。这种情况对于国民党的统治是不利的 ,因此 ,20
世纪 70 年代蒋经国担任“行政院长”时 ,便重视这个问题 ,大量延揽本省籍“青年才俊”进入国
民党与“政府”体系中担任一定的职务 ,李登辉、林洋港、施启扬、连战、邱创焕、许水德等分别进
入党政高层 ,其目的显然是为了笼络一些本土精英 ,缓和国民党与台湾省籍民众的矛盾 ,巩固






大家知道 ,1947 年“二二八事件”发生以后 ,形成了本省人与外省人相互对立与隔阂的局
面 ,经过几十年的相处 ,目前在一般社会生活层面 ,基本上已经走向融合 ,本省人与外省人通婚
的情况相当普遍 ,彼此关系融洽 ,敌对情绪基本上已经消除。但在政治态度上却仍然存在差
异 ,特别是在选举时 ,往往由于省籍情结的影响 ,在某些政客的有意挑动下 ,省籍矛盾就会显现
出来。有的学者说 :“台湾的民主化过程 ,相当程度是建构在族群间的意识形态冲突上 ,每次的
选举不论政党还是政客为了选票 ,都以巧妙的包装在社会上动员省籍情结”。⑦宋楚瑜认为 :
“每到选举就用省籍做诉求 ,不但不会给社会带来快乐 ,更不会带来希望。”学者瞿海源则指出 :
“候选人挑动族群和统独情结 ,或因这类情结而相互大张挞伐 ,都是政治性格不成熟也是不诚
实的表现。”⑧有一位基层干部更加直观地做出概括 :“省籍情结平时还不容易发现 ,有趣的是 ,
在选战期间却特别容易发酵”。⑨
有许多事实可以证明 ,在选举中“省籍情结”确实发挥了作用 ,例如 :
1992 年第二届“立委”选举的结果 ,根据陈义彦教授的研究 ,认为存在省籍情结强化的现
象 ,“外省籍选民极高程度支持国民党及新国民党连线 ,极少支持民进党 ;而民进党的支持者几
乎清一色是本省人”。⑩
1994 年台北市长选举时 ,有 69 %外省选民投票给新党的赵少康 ,在市议员的选举中 ,外省
选民支持新党的有 62 %。λϖ“成为台湾历年来两岸关系议题上最激烈的对抗”。




志诚认为 :“这是一种激起省籍情结的策略 ,因为 50～70 岁之间的选民占全体选票的百分之十
几 ,这群票源才是输赢的关键 ,而这个年龄层的人比较能挑动省籍意识 ,所以民进党用‘新卖台
集团’的诉求来稳住这群票源。”λξ陈水扁阵营还刊登广告指责赵少康不敢说自己是台湾人 ,新
党竞选总经理赵少康表示 ,他是一个外省第二代的子弟 ,既是台湾人 ,也是中国人 ,但他要反问
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素。台北市有将近 30 %的外省人 ,其省籍情结很重 ,不管陈水扁做得多好 ,会投给陈水扁的只
有 10 %上下。”几位学者在讨论“陈水扁为何败选”时 ,都认为“省籍因素是胜负关键”λψ。瞿海
源在观察当时选举情况时指出以下事实 :“支持民进党的外省人非常少 ,而支持新党的闽南人
相对来说也是少的。”λζ
从 1998 年开始 ,在议论下一届“总统选举”时 ,国民党的邱创焕就提出 :下届“正副总统”应
当由连战和宋楚瑜搭配 ,如果宋楚瑜坚持选“总统”,“到时会不会有省籍的问题发生 ? 国民党
禁得起省籍风险吗 ?”λ{同时 ,王作荣在其自传《壮志未酬》一书中写道 ,他曾经建议李登辉 ,请
宋楚瑜和连战搭档 ,作为“副总统”候选人 ,为团结中生代 ,及平衡省籍政治资源 ,在连战当选
“总统”时 ,将国民党主席一职给宋楚瑜。可见 ,即使在国民党内部也不得不考虑“省籍平衡”问
题。无独有偶 ,民进党的谢长廷也承认存在省籍情结问题 ,他指出 :“省籍情结未来恐将成为大
选的重要变量 ,可能对宋楚瑜最不利。”λ|
实际上 ,后来在准备“大选”时 ,国民党和民进党都打出了“族群牌”。周阳山指出 :“国民党
过去一向以‘族群包容’自豪 ,但最近党主席 (指李登辉) 与“总统”候选人 (指连战) 却主动挑起
族群意识 ,不断强调‘正港的台湾人’‘台湾绝不能被出卖’等语汇。”λ}同时 ,台湾农村流传这样
的说法 :如果宋楚瑜当选 ,李登辉一定会被清算 ,如果陈水扁打赢选战 ,李至少还有党主席可




局 ,“李登辉会支持谁 ,大家都清楚 ,难道会是宋楚瑜 ?”λ∼吕秀莲则指出 ,连战、宋楚瑜都不是
“正港台湾人”,要让“水 (扁) (秀)莲配”这正港台湾人“正港出头天”。µυ吕秀莲又说 :“你别看连
战是台湾人 ,他是大陆西安出生的 ,他怎么有资格当台湾人的‘总统’,并代表台湾去与中共谈
判。”吕秀莲呼吁选民 ,绝不能选一个“北京的代言人”当“总统”。µϖ根据王甫昌的研究 ,自 1998
年第二届台北市长选举过后 ,本省籍民众的族群意识产生很大的变化 ,过去高教育程度的本省




在 2001 年“立委”和县市长选举时 ,仍然有这样的情况 ,台湾《中央日报》指出 ,“这次选举
是族群动员最赤裸裸的一次 ,不少候选人为了选票 ,不断地往族群融合这道伤口上洒盐。”香
港《文汇报》报道 :“李登辉、陈水扁及民进党每逢选举都要挑起本省人与外省人的对立 ,以获取
本省人的选票。台湾中山大学廖达琪教授接受记者访问时说 ,在台湾 ,本省人超过八成 ,外省
人不到两成。省籍对立是从身份认同的情绪出发 ,是不论是非、没有对错的。事实也正是这
样。记者在台南问两位选民为何投票给民进党的候选人时 ,他们想也不想就回答 :本地人选本
地人 ,外省人选外省人。当地舆论批评说 ,李登辉他们为了选票挑起这种非理性的省籍对立 ,
给台湾社会的族群关系造成严重创伤。”µξ
选后 ,台湾各界人士在讨论选举的影响时 ,提出 :认同台湾本土意识 ,或认同台湾本土路线
的政治力量有所增长 µψ ;在认同挂帅的情况下 ,“省籍问题”被上纲为“族群问题”,不同族群间
的文化差异被凸显成政治上的对立 µζ ;“台湾选举要摆脱统独、族群之尖锐对立 ,恐怕还有一段
很长的路要走”µ{。海外媒体也指出 :在选举中 ,台湾当局长期推动的本土化运动起了很大作
·4·






三、“省籍 - 族群 - 本土化”研究模式的要点
我认为 ,可以把“省籍 - 族群 - 本土化”作为一种研究模式或研究途径 ,用以观察、分析台
湾的种种政治状况 ,并且做出适当的解释。为此 ,有必要先把这个模式的要点加以概括 ,从中
提炼出若干论点或带有规律性的观点 ,然后再以台湾的政治现实进行验证。
(一)省籍、族群关系有其形成、演变的过程 ,本土化是一个必然的趋势。
省籍、族群关系是在一定的历史条件下形成的。如上文所述 ,从 1947 年二二八事件导致
省籍关系的紧张 ,在 1949 年国民党当局迁台以后 ,外省人占据统治地位。“在解严以前 , (台
湾)省籍人士不要说对‘中央’政策 ,甚至连省政也少有置喙的余地。至于部队与党务系统那更
清一色是外省人的天下。”“在戒严体制下 ,台湾同胞虽名为‘中华民国’的国民 ,却只有纳税与
服兵役的义务而已 ,谈不上当家作主的权利。”µ}在这种情况下 ,本省人感到压抑 ,省籍、族群矛
盾逐渐加深。所以 ,省籍、族群关系紧张完全是国民党统治的结果。
到了 70 年代 ,国民党不得不采取“本土化”政策 ,第一 ,通过增额选举 ,增加台湾省籍民意
代表的人数。第二 ,选用一些本省籍的“青年才俊”。第三 ,在“内阁”和国民党中常会中增加台
籍人士的比例。µ∼这样做的目的 ,显然是为了巩固国民党对台湾的统治。可见 ,“本土化”是在
蒋经国时代开始的。1997 年 12 月 ,当时的民进党秘书长邱义仁会见当时的国民党秘书长章孝
严时说道 :国民党辛苦推动本土化政策 ,这个方向没有错。并说 ,本土化“在令尊晚年的时候就
开始了”。所以 有人认为“蒋经国是台湾政治‘本土化政策’的工程师”νυ 。“本土化”体现了本
省人要求参与政治的权利 ,于是 ,省籍、族群问题便与“民主”挂上了钩 ,本土化便带有民主化的
色彩 ,呈现出其合理性的一面。
在“解严”后 ,特别是李登辉执政以后 ,国民党加紧实现本土化。以“行政院部会首长”为
例 ,1984 年本省人只占 33. 3 % ,1998 年增加为 50 % νϖ ,1993 年以后 ,“五院院长”中有 4 人是本
省人。作为国民党非主流派的外省籍代表人物逐渐被驱出权力核心。在“民意机构”中 ,1989
年本省籍“立委”占 82. 35 % ,1992 年占 80. 8 %。νω后来 ,台湾当局以“出生地”取代“籍贯”,在“中
选会”和民意调查中心的资料中 ,都缺乏“省籍”的相关资料。但是 ,本省籍“立委”的比重仍在
增加。2001 年“立委”选举后 ,省籍结构又发生变化 ,在 225 名“立委”中 ,外省籍只有 35 名 ,本
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在今后一定时期中 ,特别在选举时 ,这个问题仍然会浮出台面 ,有时竞争还会相当激烈。
但是 ,本土化的进程不可阻挡 ,今后相当时间内 ,台湾政治权力的分配将由本省人主导 ,外省人
主导台湾政治的局面已一去不复返了。外省精英只有认同本土 ,与本土结合才能获得民众的
支持。可能还要经过若干年、若干次选举 ,政治上本土化基本上实现 ,并且得到巩固以后 ,这个
趋势才会终止。同时 ,经过相当长的时期 ,真正意义上的“外省人”(即所谓“外省第一代”)基本
上退出了政治舞台 ,所谓“省籍、族群”问题也会自然消失。所以 ,“省籍 - 族群 - 本土化”有其
形成、发展、消亡的过程 ,而不是一个永久存在的问题。换句话说 ,“省籍 - 族群 - 本土化”研究
模式有其适用的期限 ,即适用于 20 世纪后半期到 21 世纪初期 ,对其他年代并不适用。
(二)省籍、族群的划分与籍贯有关 ,但籍贯不是唯一标准。
按一般的划分方法是以籍贯为标准 ,分为本省人和外省人。但这里存在复杂的问题 ,例
如 ,外省人与本省人结婚所生的第二代 ,往往跟随父亲的籍贯来确定 ,本人只好“命中注定”,而
不能自行选择。又如 ,有些外省人自我认定是中国人 ,也是台湾人 ;有些本省人自我认定是台
湾人 ,也是中国人 ;但有些本省人只认定是台湾人 ,而不是中国人 ;也有些外省人则自我认定是





在平时 ,不同省籍、族群的民众生活在一起 ,已经相当融洽 ,互相通婚的情况相当普遍 ,所
以在社会生活中并没有很大隔阂和冲突。但是 ,在政治问题上 ,省籍的差别有时可能导致矛盾










裂主义的口号) ,他们要求参与政治 ,在政治上有发言权 ,有主导权 ,要求改变长期由外省人主
导台湾政治的局面。具体地说 ,就是在政权机构、民意机构中本省人要占较大的比重。这本来
是合理的要求 ,因为台湾省籍的民众占台湾人口的大多数。但是 ,一旦挑起了省籍情结 ,就容
易有出轨的言行。在这方面李登辉扮演了煽风点火的角色 ,他曾经举着宋楚瑜的手 ,高喊“大
家都是台湾人 ,不要分芋仔 (外省人) 、番薯 (本省人)”,也曾经举着马英九的手高喊“台湾人悲




下 ,他们不要求恢复以往的主导地位 ,但有“危机感”,担心被排挤出政治舞台而任人宰割 ,因此
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强烈要求保持相当数量的外省籍民意代表和政府官员 ,维护他们应有的权益和地位。同样的 ,
在选举时受到煽动 ,也会造成省籍对立和社会冲突。不仅这样 ,在国民党内部 ,在本土化的过
程中 ,也发生相当激烈的政治斗争 ,部分外省籍政治精英被排除出国民党决策核心 ,导致新国
民党连线的出走和新党的成立。
(五)省籍、族群与“政党支持”有关 ,但情况正在发生变化。
据历年民调数据表明 ,支持国民党的民众从 1994 年的 30. 4 % ,下降到 2001 年下半年的
15. 2 % ;支持民进党的民众则从 1994 年的 12. 7 % ,上升到 2001 年下半年的 23. 5 % ,而中立和
无反应的民众则有 45 %～50 %左右。吴乃德认为“族群身份却是决定政党支持的重要变数之
一”ν} ,范云也指出 :“不论民进党或新党再如何地辩称 ,不可否认地 ,现阶段这两个政党各自的
群众基础 ,皆含着浓厚的省籍族群色彩”ν∼。这说明不同省籍在政党支持上有其倾向性 ,但并
不是绝对的 ,并不是本省人只选本省人 ,外省人只选外省人 ,有少数外省人还参加了民进党。
过去 ,民进党的支持者多数是本省人 ,外省人支持民进党的不及 5 % ;国民党的支持者则包括
多数的外省人和较多的本省人 ;新党的支持者则多数是外省人。据 1994 年统计 ,本省闽南人
有 21 %支持国民党 ,9. 2 %支持民进党 ,本省客家人有 29. 7 %支持国民党 ,4. 5 %支持民进党 ,
外省人有 36. 9 %支持国民党 ,2. 4 %支持民进党 ,原住民则有 38. 8 %支持国民党 ,几乎没有人
支持民进党。ου 1995 年选举时 ,“大陆各省人士比较倾向支持国民党 (39. 4 %) ,然后是新党
(23. 8 %) ;台湾闽南族裔比较倾向国民党 (26. 3 %) 与民进党 (14. 1 %) ,客家人则分别比较倾向
国民党 (37. 2 %) ,倾向民进党 (9. 2 %)和新党 (6. 6 %)的比率相对差不多。当然 ,在政党倾向上
保持‘中立’立场的民众的比率达到 1/ 3 ,其中‘台湾人’(闽南族裔、客家) 保持政党‘中立’的 ,
普遍较大陆省籍人士为多。”οϖ










的本土化趋势 ,既有其过去的历史根源 ,也就有其今后的发展必然。它存在的客观必要 ,体现
在两个方面。其一 ,通过促进溶合 ,来化解不同省籍之间的对立情结 ,经由民主改革 ,来解决各
个阶层之间的利益差别。其二 ,以认同台湾这块土地为共同家园的共识 ,爱家爱岛 ,来最大限
度地集结民众的力量 ,为宝岛的未来打拼。平心而论 ,这样的本土化 ,倡导的是族群和谐 ,热爱












在 2000 年选举时 ,许信良指出 ,“台湾的政治人物始终喜欢拿省籍问题当成取得政治资源
的武器 ,他呼吁政治人物应该向前看 ,不要在选战中继续不道德的批评”。李敖指出 :有人说宋
楚瑜是“利用台湾人骂台湾人”,无异在挑拨省籍情结 ,而陈水扁等人喊出“台湾人大团结”口
号 ,是否在影射台湾岛上有些人不是台湾人 ,这样的说法都是在挑起省籍纠纷 ,相当可恶。οζ陈
文茜在分析这种现象时指出 :李登辉所谓“本土化”,其意思是“我是本省人 ,你是外省人。所以
我有资格在这里主张台湾一切事情”。因此 ,有一些不错的人才 ,被贴上外省人卷标 ,不纯正的
血统仿佛标志发言的不正确。于是 ,“本土化”“变成一个很残忍的利刀 ,它砍向很多人 ,变成一
个政治斗争的工具”。ο{她还提出劝告 :“在族群问题上 ,民进党要从抗争的政党逻辑中反省过
来 ,了解‘在族群仇恨的世界中不会有胜利者’。”ο|
现在 ,有人认为台湾已经“彻底本土化”了 ,“整个国家机器早就本土化了 ,台湾人早就出头
天了”;也有人认为现在再提“本土化”是“不道德”的 ,或说“本土化不一定就是好事 ,也不一定
是坏事。问题是现在总把本土化当成一个正面的字眼”。其所以有这样的看法 ,是由于存在上
述的现象 ,引起人们模糊的认识。实际上 ,作为民主化的表现形式之一的本土化 ,仍然存在 ,仍
在进行 ,尚未到达终点。问题是已经有人利用本土化作为政治斗争的工具 ,造成社会的动荡和
不安。在 2001 年选举时 ,李登辉强调“本土化”,把选举说成是“本土”与“非本土”、“爱台”与
“卖台”的抗争 ;最近 ,“台联党”有人提出“不是台湾出生的人不能当总统”,实际上是指在大陆




也十分重视 ,它们极力要摆脱“外省党”的形象 ,也强调“本土化”。例如 ,在李登辉当权时 ,“随
着本土化的深入 ,国民党内倾向台湾独立的力量也会进一步强化 ,事实上 ,现在的国民党主流
已不是中国国民党 ,而是台湾国民党”ο} 。2000 年国民党在选举失败后 ,提出要进行改造 ,萧万




有的学者指出 :“从政治学的视角上来看 ,重新提出‘本土化’一词 ,其目的不外乎 ,一、鼓吹
特定的政治价值与偏好 ,以增进候选人的正当性与市场价值 ;二、转移政治话题或重新切割社
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普遍。根据萧新煌的分析 ,“当前台湾社会的族群意识在社会文化层面呈现多元 ,也无对立 ,但
在政治领域里 ,尤其是面对政治权力转型和在‘中国因素’的干扰下 ,则出现国家认同的不一致
问题 ,甚至容易被不同的政治力量所动员 ,而滋生族群间莫须有的紧张 ;这种紧张 ,与其说是族
群意识对立本身的问题 ,不如说是透过族群所暴露出来的国家认同尚不一致的问题。”πζ由此
可见 ,确实有人企图把“省籍 - 族群 - 本土化”引向“去中国化”,引向分裂主义的道路。
许多学者已经看出这种倾向的严重性 ,张麟征指出 :“架构两国论的支柱之一就是本土
化”,“以李登辉、陈水扁为首的这些政客 ,标榜的本土化政策却是撕裂的”。刘念夏认为“李登
辉式的本土化”已经走向一种狭隘的本省化 ,他们认为 ,“只有与大陆尽量保持距离 ,不与大陆





以 ,在肯定“本土化”的正当性的同时 ,不能不注意到它“挑起台湾族群冲突 ,分裂祖国领土”的
危险性。
四、“省籍 - 族群 - 本土化”模式的验证与预测
上面说过 ,模式只是一种思想框架 ,是把现实世界的表现加以简化 ,以模式说明政治历史
和现实 ,只是用某种本质特征进行解释。以“省籍 - 族群 - 本土化”模式说明台湾的政治历史








省人所取得的一个胜利 ,从此 ,本土一部分政治势力可以团结在一个政党的周围 ,对外省势力
(他们的主要政治代表是国民党 ,尽管国民党也在“本土化”之中)开展有组织的抗争。
新党的出现则是国民党内一部分反台独 (针对民进党) 、反独裁 (针对李登辉)势力的集结 ,
同时 ,也是国民党内部分外省籍人士面对本土势力茁壮成长的一种因应对策。尽管新党也团






成为“新台湾人的新希望 ,新台湾人的最好选择”π} 。实际上 ,它集聚了相当部分反对民进党的
本土势力 ,并且企图取代国民党的地位 ,成为一个立足本土、并与民进党抗衡的政党。
“台联党”更是自我标榜为本土政党 ,强调“本土化”,用李登辉的话说 :“爱台湾 ,就要宣布





当然 ,各个政党之间的角逐 ,取决于各个方面的因素 ,但可以肯定 ,夺取最大的本土政治资
源 ,争夺占人口绝大多数的本省选民的支持 ,将是各个政党的重要奋斗目标。
(二)国民党内部斗争的发展进程 :









与他搭档竞选 ,这也出于“省籍”的考虑 ,《李登辉的一千天》指出 :“李登辉明白省籍考量的重要
性 ,湖南省籍的李元簇并无问题”θϖ 。而当时国民党内的非主流派则提出“林 (洋港) 蒋 (纬国)
配”,显然也想用本省籍的林洋港来与李登辉相抗衡。王甫昌指出 ,这次国民党内主流派与非
主流派的权力斗争 ,“主要是沿着省籍的族群界线在进行 ,它使得国民党内的省籍情结全面白
热化”θω1996 年选举时 ,李登辉提出“李 (登辉) 连 (战) 配”,两人都是本省籍 ;而非主流派提出
“林 (洋港)郝 (柏村)配”,郝是大陆籍的 ;当时民进党提出的“彭 (明敏) 谢 (长廷) 配”,两人也都
是本省籍的。在选举期间 ,省籍、族群因素起了作用 ,当人们看出“彭谢”实力不如“李连”时 ,就
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出现了“弃彭保李”的效应 ,终于保证了本省籍的“李连配”当选。2000 年国民党提出“连 (战)





或对国民党不满的本土人士 ,选票大约保持在 30 %左右。后来 ,“台独”党纲严重受挫 ,开始转




在选举过程中 ,民进党极力突显其本土色彩 ,企图得到过半选民的支持 ,但这个策略并未
造成国民党本土派的大量出走 ,民进党也未获得绝大多数本土选民的支持。这说明 ,各个政党
都以占人口绝大多数的本省籍中间选民为主要的争夺对象 ,得到不同程度的支持 ,本土的选票
并非任何一党所能独吞。不过 ,总的来看 ,民进党得到本土力量的支持还在上升之中 ,而国民
党对本土力量的影响却在下降。
民进党与国民党之争 ,包含着多种内容 ,但以“省籍 - 族群 - 本土化”研究模式来观察 ,则





中指出 ,这是一个政治事件 ,其目的之一是“威胁大陆人今后不敢与本省人合作 ,搞政治运
动”θξ。可见当时省籍关系已经成为一个敏感的问题了。
1979 年的美丽岛事件。12 月 10 日《美丽岛杂志》在高雄组织一场纪念世界人权日的活
动 ,以“民主”“人权”为主要诉求 ,喊出了“解除戒严”“开放言论和结社自由”等口号 ,但也含有
“省籍”“族群”的因素。当年的参加者有如下的回忆 :陈菊说 :“当时几万人都跟着游行队伍走 ,
蔡有全在车上就喊着‘台湾人要站起来 !’,那种场面是很感动的 ,眼泪都要掉下来”;何文振说 :
“吕秀莲在宣传车上面 ,很感性地讲 :‘咱台湾人今天是应该觉醒的时候 ,你不可以躲在家里看
电视 ,台湾是咱的土地 ,咱要作自己的主人 ,决定自己的命运’。”纪万生说 :演讲车上的麦克风
喊道 :“我们要抗议国民党丑恶的行动 ,台湾人起来啦 ! 咱来去抗议国民党。台湾人万岁 ! 台
湾人万岁 !”θψ以上事实表明 ,在这个事件中“省籍动员”已经发生了作用。
“中央民意机构”的改造。在 80 年代末 90 年代初 ,围绕着“国会改革”展开一场激烈斗争 ,
国民党在“国会”中占优势 ,所谓“资深立委”“资深国代”多是外省籍人士 ,国民党主张“充实”





话。而民进党人在讲“新台湾人”时 ,却有不同的含义 ,蔡同荣公然提出 :“新台湾人不是中国
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人”。后来李登辉强调“新台湾人主义”“可以当成国家认定和共识的开始”,则体现了这个口号
的负面含义。由此可见 ,对同一口号的不同解读 ,反映了在“省籍 - 族群 - 本土化”这个问题上
的不同立场。
唐飞、张俊雄的上台。2000 年陈水扁当选后 ,决定以唐飞为“行政院长”,当然考虑了多种
因素 ,其中就有省籍因素。当时媒体指出 ,“他 (唐飞) 的省籍背景 ,对平衡省籍、安抚族群也有
象征意义”θζ。在唐飞下台时 ,有人评论说 :陈水扁启用唐飞是着眼于安定政局 ,“稳定没有投
给民进党的 60 %余的多数选票 ,拉拢军心、避免省籍情结在选举过后持续发烧”。θ{后来 ,陈水




2002 年“立法院龙头”选举。2001 年底“立委”选举刚刚结束 ,国民党籍“立委”章孝严就




略的。《台湾新闻报》指出 :“因为王 (金平) 的李系及本土色彩 ,可以压制国民党内反对‘国亲
配’而可能跑票的本土派立委时发挥重要作用”。θ}如果国亲两党不是提出本省籍“立委”,要取
得“副院长”选举的胜利几乎是不可能的。
以上就历史与现实的若干实践为例来验证“省籍 - 族群 - 本土化”研究模式的适用性。同
时 ,这个模式既然在一定时期有其适用性 ,还应当可以用来对未来进行预测 ,预测是否正确也
是一种验证。
从台湾当代的历史可以看出 ,“本土化”是不可逆转的 ,根据这个规律性的认识 ,这里提出
几项预测 ,只提出看法 ,不做论证 ,留待历史的检验。
11 台湾将经过政党的整合与重组 ,出现两个主要政党对抗的局面 ,而这两个政党都是立
足本土的政党 ,代表外省民意的政党已经没有存在的空间。外省籍民众将分别支持不同的政
党 ,并成为各个政党争夺选票的对象。
2. 外省籍“立委”还将继续减少 ,减少到低于外省人口的比例。然后 ,外省籍可能成为“弱
势群体”而受到“保障名额”的照顾。
3. 今年年底台北市与高雄市的市长选举 ,外省籍政治精英有可能获得其中的一个职位 ,
但那是最后一次 ,此后不可能再由外省人担任了。
4. 2004 年是外省籍政治精英争夺“总统”的最后机会 ,但外省籍的“总统”候选人一定要与
本省籍人士搭档 ,才有可能取胜 ,如果提出“宋马配”,必输无疑。




①R. H.奇尔科特 :《比较政治学理论》,北京 ,科学文
献出版社 ,1998 年版 ,第 515 页。
②台湾《中国时报》1998 年 10 月 27 日。
③台湾《中国时报》1997 年 3 月 3 日。
·21·
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
④张麟征 :《歧路上的台湾》,台北 ,海峡出版社 ,2000
年版 ,第 327 页。
⑤田弘茂 :《大转型》,台北 ,时报文化出版社 ,1989 年
版 ,第 54 页。
⑥朱云汉 :《国民党与台湾的民主转型》,www. cuhk.
edu. hk/ ics/ 21c/ issue/ issue65c. htm ,2001年 6 月。
⑦台湾《中国时报》1998 年 6 月 5 日。
⑧台湾《中国时报》1998 年 10 月 15 日。
⑨台湾《中国时报》1999 年 12 月 25 日。
⑩陈义彦 :《选民的集群分析及其投票倾向预测》,
《选举研究》第 1 卷第 1 期 ,33 页。
λϖ王甫昌 :《族群意识、民族主义与政党支持》,《台湾
社会学研究》第 2 期。
λω台湾《中国时报》1996 年 4 月 24 日。
λξ台湾《中国时报》1998 年 10 月 9 日。
λψwww. new7. com. tw/ weekly/ old/ 614/ 614 - 064. html1
λζ瞿海源 :《选战挑动族群、统独情结》,台湾《中国时
报》1998 年 10 月 15 日。
λ{台湾《中国时报》1998 年 1 月 14 日。
λ|台湾《中国时报》1999 年 8 月 13 日。
λ}台湾《中国时报》1999 年 11 月 22 日。
λ∼台湾《联合报》2000 年 2 月 1 日。
µυ台湾《联合报》2000 年 2 月 10 日。
µϖ台湾《联合报》2000 年 2 月 25 日。
µω台湾《中时电子报》2001 年 11 月 6 日。
µξ香港《文汇报》2001 年 12 月 8 日。
µψ台湾《中国时报》2001 年 12 月 3 日。
µζ台湾《中国时报》2001 年 12 月 2 日。
µ{台湾《联合报》2001 年 12 月 3 日。
µ|新加坡《联合早报》2001 年 12 月 11 日。
µ}朱高正 :《狱中日记》,台北 ,学思出版社 ,2000 年 ,
第 10 页。
µ∼王震寰 :《谁统治台湾》,台北 ,巨流图书公司 ,1997
年版 ,第 140 页。
νυ张茂桂等 :《族群关系与国家认同》,台北 ,业强出
版社 ,2001 年版 ,第 243 页。
νϖ施正锋 :《台湾族群结构及政治权力之分配》,www.
epilepsyorg. org. tw ,19981
νω同注 νυ ,第 146 页。
νξ外省籍的 35 人中 ,包括金门县 1 人 ,侨居海外 8
人。
νψ陈华升等 :《扬弃本土之争 ,回归理性论政》,台湾
《中央日报》, 2001 年 6 月 18 日。
νζ台湾《中央日报》1998 年 8 月 10 日。
ν{台湾《联合报》2000 年 2 月 10 日。
ν|台湾《联合报》2000 年 3 月 30 日。
ν}同注 νυ ,第 43 页。
ν∼吴乃德 :《分裂历史记忆下的台湾认同》,www. isi.
edu/ chiueh/ oldversion/ fanyun ,1996年 7 月 6 日。
ου同注 λϖ 。
οϖ张茂桂 :《台湾的政治转型 与政治的‘族群化’过
程》,bbs2. nsysu. edu. tw ,1999年 5 月 2 日。
οω李远哲 :《从当家作主到和平繁荣民主的未来》,台
湾中央社 2000 年 9 月 2 日。
οξ新加坡《联合早报》2001 年 12 月 11 日。
οψ苏友瑞 :《族群问题在当前台湾社会的纠葛关系》,
life. fhl. net/ society/ ps3. htm1
οζ台湾《联合报》2000 年 2 月 10 日。
ο{陈文茜 :《本土化变成政治斗争工具》,2001 年 10
月 3 日“文茜小妹大”播出。
ο|台湾《中国时报》1998 年 5 月 24 日。
ο}郑学和 :《台湾面临新世纪的存亡危机预测浅释》,
www. strait - bridge. net。
ο∼台湾《联合报》2000 年 3 月 24 日。
πυ未署名 :《认识本土化的真正意涵》,www. tsen. com.
tw ,2001 年 7 月 22 日。
πϖ同注 νψ。
πω同注 ⑥。
πξ台湾《中国时报》1998 年 10 月 15 日。
πψ何文杞 :《本土化与台独》,www. libertytimes. com. tw/
2001/ new/ mar/ 6/ today - 0l. htm1
πζ台湾中央社政治新闻 ,2001 年 6 月 26 日。
π{刘念夏 :《走出狭隘本土化台湾路更广》,台湾《中
央日报》2001 年 9 月 30 日。
π|许贻波 :《如何看待台湾的本土化趋势》,新加坡
《联合早报》2001 年 12 月 11 日。
π}宋楚瑜 :《给台湾一个希望 ,给台湾人民一个机
会》,亲民党中央。
π∼周玉蔻 :《李登辉的一千天》,台北 ,麦田出版社 ,
1993 年版 ,第 220 页。
θυ南方朔 :《李登辉时代的批判》,风云时代出版公
司 ,1994 年版 ,第 265 页。
θϖ同注 π} ,第 153 页。
θω同注 λϖ 。
θξ转引自杨锦麟 :《李万居评传》,台北 ,人间出版社 ,
1993 年版 ,第 319 页。
θψ《高雄事件与美丽岛大审》,台北 ,时报出版 ,1999
年版 ,第 99 ,105 ,134 页。
θζ台湾《中国时报》2000 年 3 月 30 日。
θ{台湾《民众日报》2000 年 10 月 4 日。
θ|www. taiwanunion. com/ candle. htm ,2001年 12 月。
θ}www. tsen. com. tw ,2002 年 2 月 3 日。
[责任编辑 　林 　劲 ]
·31·
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
